Empirische Ergebnisse zum Hochschulberichtswesen
und Ansatze eines bedarfsgerechten Berichtswesens

Ausgewahlte Ergebnisse zur 4. Offenburger Tagung Hochschulrechnungswesen

B +} Betriebswirtschaft und
Wirtschaftsingenieurwesen
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

Agenda

1. Ausgangslage

2. Status quo der Prasenz von BI-Systemen an Hochschulen in Deutschland

3. Bedarfsgerechtigkeit des Bl-Systems

4. Zusammenfassung
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1. Ausgangslage |

2 Allgemeine Angaben
Welchem Hochschulbereich gehoren Sie an?

Finanzverwaltung
Gebdaudemanagement
IT-Bereich
Personalverwaltung

Professor
Professor mit Selbstverwaltungsaufgaben (z.B. Dekan, Studiendekan)

Rektorat / Hochschulleitung
Studierendensekretariat
Wissenschaftlicher Bereich
Zentrales Controlling

sonstiges

* Fragebogen mit ca. 30 Minuten
Zeitaufwand

« Aufgeteilt in vier Bereiche

‘ 27. September 2016 ‘ © Philip Jung, Hochschule Offenburg
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

1. Ausgangslage Il

* Insgesamt wurden im Dezember 2015 ca. 1.500 Emails mit Einladungen
zur Teilnahme an der Umfrage bis Mitte Februar verschickt

» Letztlich verwertbar waren 84 Fragebdgen

 Wegen der Anonymisierung der Umfrage lassen sich keine Zuordnungen
zu ausgewahlten Universitaten, Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften oder sonstigen Hochschulen treffen

* Durch die gemachten Angaben lasst sich naherungsweise schliel3en, dass
die Teilnehmer aus Universitaten aus mind. vier unterschiedlichen
Universitaten und die Teilnehmer der Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften aus mind. sieben unterschiedlichen Hochschulen ftr
angewandte Wissenschaften stammen

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 4



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

1. Ausgangslage Il

» Der Begriff ,BI-System® wurde mit folgendem Wortlaut vorgegeben:

L,Unter Business Intelligence (Bl) wird ein hochschulspezifischer
Gesamtansatz von Strategie, Prozessen und Technologien verstanden,
um aus verteilten und inhomogenen Daten aus Hochschulinformations-
systemen sowie weiteren Datenquellen relevantes Wissen uber Status,
Potentiale und Perspektiven der Hochschule zu erzeugen, die zur
Entscheidungsunterstltzung und zur Steuerung genutzt werden kénnen.*

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 5



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

Agenda

Ausgangslage

Status quo der Prasenz von Bl-Systemen an Hochschulen in Deutschland

1
2
3. Bedarfsgerechtigkeit des Bl-Systems
4

Zusammenfassung

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 6



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Verteilung der Teilnehmer |

An welcher Hochschule sind Sie beschﬁftigt?

60

a0

40

30

209

10

Universitét Hochschule fiir Andere
angewandte
Wissenschaften
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Verteilung der Teilnehmer Il

Welchem Hochschulbereich gehéren Sie an?
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Grofdenklassen der Einrichtungen

« Die Teilnehmer aus Universitaten stammen lberwiegend aus Hochschulen
in der GrolRenklasse 1.001-5.000 Mitarbeitern (inkl. Professoren)

« Die Teilnehmer aus Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
stammen Uberwiegend aus Hochschulen in der Gro3enklasse 251-500
Mitarbeiter (inkl. Professoren)

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 9



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Berichtsbereiche und Informationsbediurfnisse

Am haufigsten Studium und Lehre (ohne Lehrevaluation), Forschung (inkl.
Drittmittel) und Finanzen als Berichtsbereiche genannt

Die Erfullung ihrer Informationsbedurfnisse bewerten die Befragten im
Mittel mit einem Wert von 2,00 (1= ja; 2= teilweise; 3= nein)

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 10



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Berichtsarten und Analysemaoglichkeiten

* Folgende Berichtsarten bzw. Analysemaoglichkeiten werden durch die
Befragten genutzt (Mehrfachnennungen waren maglich):

— Statische Berichte (z.B. Berichte als PDF ohne weitere
Filter/Eingrenzungsmaglichkeiten): 94 Prozent bzw. mit Bl-System: 95
Prozent und ohne BI-System: 95 Prozent

— Interaktive Berichte (Moglichkeit zur Anderung von Parametern und
anschlielRender Erzeugung von Berichten): 58 Prozent bzw. mit BI-
System: 63 Prozent und ohne BI-System: 56 Prozent

— Self Service Bl/Reports (Moglichkeit zur eigenen Analyse und
Erstellung von Reports durch Fachanwender): 41 Prozent bzw. mit Bl-
System: 58 Prozent und ohne BI-System: 26 Prozent

— Dashboards (Aggregierte, tberwiegend visuelle Darstellung von
Kennzahlen): 36 Prozent bzw. mit BI-System: 43 Prozent und ohne BI-
System: 30 Prozent

27. September 2016 ‘ © Philip Jung, Hochschule Offenburg ‘ 11



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Kennzahlen |

Gibt es vorgegebene Kennzahlen?

Ja Teilweise Nein Weild nicht

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 12



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Kennzahlen Il

Sind die Kennzahlen eindeutig definiert?

Ja Teilweise Nein Weild nicht

« Die Befragten geben ganz tiberwiegend an, dass die Kennzahlen durch das
Rektorat definiert werden

‘ 27. September 2016 ‘ © Philip Jung, Hochschule Offenburg ‘ 13



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Berichte zur Nachhaltigkeit |

okologisch (z.B. uiiber Pendler; Medienverbrauch) okonomisch (z.B. uber Kosten; Gebilhren)

6077

501

40

30

20

10

Ja Nein Weil nicht Ja Nein Weil nicht
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Berichte zur Nachhaltigkeit Il

sozial (z.B. iber Chancengleichheit; Befristungen) Sonstiges

6077 a0

Ja Nein Weil nicht Ja Nein Weil nicht
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Bl-System |

Gibt es an lhrer Hochschule ein fuhrendes Bl-System?

B Universitat
Hochschule fir
96,25%[158 33% [ angewandte
Wissenschaften

| |Andere

60,0%

41,67%

37,5%
41,67%

40,0%

20,0%

083%

,0% %

Ja Nein Weild nicht
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Bl-System I

Welches Bl-System wird genutzt?
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Bl-System Il

Sonstige
Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente

Glltig -66 44 52,4 52,4 52,4

-99 28 333 333 85,7

Bl von HISinOne und SAP 1 12 12 86,9

HIS in One 1 12 12 88,1

HIS in One BI 1 12 12 89,3

HIS SuperX und SAP Crystal Reports

1 12 12 90,5

HISinOne BI 1 12 12 917

INFOR PM10 und Mircrosoft Bl 1 12 12 92,9

MACH BI 1 12 12 94,0

Microsoft Bl in Kombination mit Excel

Power Pivo , Power Map, Power Query 1 12 12 952

(Microsoft) '

MicroStrategy mit Pentaho fir ETL,

HIS BI 1 12 12 96,4

Microstrategy und SAP Crystal

Reports 1 12 12 97,6

Selbst erstelltes Berichtswesen auf

Access-Basis, welches Daten aus den

Bereichen Studium & Lehre,

Finanzen, Personal, Gebaude

importiert und weiter verarbeitet. ! 12 12 988

SuperX von MemText (noch ohne

HISinOne) 1 12 12 100,0

Gesamt 84 100,0 100,0

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 18



2. Status quo -

Bl-System IV

Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

Bei Vorhandensein eines filhrenden BI-Systems: Wie oft nutzen Sie das BI-System?

Studium und
Lehre (ohne

Forschung (inkl.

Managementbereiche und
fachubergreifende

Hochschulart Lehrevaluation) Drittmittel) Personal [Finanzen | IT-Services [Gebaude Auswertungen

Universitét 2,00 4,00 3,00 4,00 7,00 6,00 4,00
Hochschule flir angewandte Wissenschaften 4,00 4,00 4,00 3,00 7,00 6,50 5,00
Andere 4,00 4,00 6,00 4,00 0,00 0,00 0,00

1= t&glich; 2= wochentlich; 3= monatlich; 4= vierteljahrlich; 5= habljahrlich; 6= jahrlich; 7= gar nicht

Bei Fehlen eines filhrenden BI-Systems: Wie oft hutzen Sie das Berichtswesen?

Studium und
Lehre (ohne

Forschung (inkl.

Managementbereiche und
fachibergreifende

Hochschulart Lehrevaluation) Drittmittel) Personal | Finanzen | IT-Services | Gebdude Auswertungen
Universitat 5,00 5,00 4,00 6,00 7,00
Hochschule fir angewandte Wissenschaften 4,00 4,50 4,00 3,00 5,00
Andere 3,00 5,00 4,00 3,00 5,00 5,00 2,00
1= t&glich; 2= wichentlich; 3= monatlich; 4= vierteljahrlich; 5= habljahrlich; 6= jahrlich; 7= gar nicht

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 19




Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -

Bl-System V
Wozu nutzen Sie das Bl-System?
.Eigeninformation
Hochschule fur Informationen fir
angewandte interne Dritte
Universitét Wissenschaften Andere Dlnformationen fur

externe Dritte

Auswertungs-

B zwecke und
Steuerung

DPIanungszwecke /
Forecast

Bl Andere

v
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -

Bl-System VI
Gibt es an lhrer Hochschule eine Bl-Strategie?
60,0%)]

£0,0%—

Ml Universitt
Hochschule fir
60 0% B angewandte
45,0% Wissenschaften

[ |Andere

40,0%

40,0%—

33,33%

30,0%—

26,67%

20,0%—

10,0%
10,0%—
,0% ,0%
Ja Nein In Planung Weil3 nicht
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Bl-System VI

* Fdir die allgemeine Zufriedenheit mit dem BI-System konnte ein Wert von
3,64 ermittelt werden (1= sehr unzufrieden; 2= unzufrieden; 3= teils-teils;
4= eher zufrieden; 5= sehr zufrieden)

« Dieser in der Umfrage erhobene Wert hinsichtlich der Zufriedenheit mit
dem BI-System ist Uberwiegend auch fur die Grundgesamtheit
anzunehmen

« Dazu wurde eine Analyse in Form eines T-Tests mit einem
angenommenen Testwert von 4,00 durchgeflhrt

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 22



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Bl-System VIII

Testwert = 4
95% Konfidenzintenvall der
Mittlere Differenz
T df Sig. (2-seitiq) Differenz Untere Obere
Wie zufrieden sind Sie im
Allgemeinen mit Ihrem BI-System -2,255 35 ,030 -,361 -,69 -,04
insgesamt?

1= ganz unzufrieden; 2= eher unzufrieden; 3= teils-teils; 4= eher zufrieden; 5= sehr zufrieden
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Bl-System IX

* Fdir die allgemeine Zufriedenheit mit dem BI-System konnte bei
Universitaten ein Wert von 3,85 und bei Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften ein Wert von 3,47 ermittelt werden (1= sehr unzufrieden;
2= unzufrieden; 3= teils-teils; 4= eher zufrieden; 5= sehr zufrieden)

» Diese in der Umfrage ermittelte Differenz hinsichtlich der Zufriedenheit mit
dem BI-System zwischen Universitaten und Hochschulen flr angewandte
Wissenschaften ist Uberwiegend auch fur die Grundgesamtheit
anzunehmen

« Dazu wurde ein Mittelwertvergleich in Form eines T-Tests durchgefihrt

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 24



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

2. Status quo -
Bl-System X

Universitat versus Hochschule fiir angewandte Wissenschaften

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fir die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall der
Mittlere Standardfehler Differenz

F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) Differenz der Differenz Untere Obere
\Wie zufrieden sind Sie im Varianzen sind gleich 2,079 1160 1,063 30 296 372 1350 -,343 1,088
Aligemeinen mit Ihrem BI-System . N .
insgesamt? Varianzen sind nicht gleich 1003 20,644 327 372 371 -400 1,145

1= ganz unzufrieden; 2= eher unzufrieden; 3= teils-teils; 4= eher zufrieden; 5= sehr zufrieden
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

Agenda

Ausgangslage

Status quo der Prasenz von Bl-Systemen an Hochschulen in Deutschland
Bedarfsgerechtigkeit des Bl-Systems

1.
2.
3.
4.

Zusammenfassung
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

3. Bedarfsgerechtigkeit des BI-Systems —
Vorteile und Nachteile

« Die BlI-Anwender sehen wesentliche Vorteile bei der Anwendung eines
(fihrenden) BI-Systems in der Standardisierung, Vereinheitlichung,
Vereinfachung und den daraus resultierenden gesteigerten
Steuerungsmaoglichkeiten.

« Die Bl-Anwender sehen wesentliche Nachteile bei der Anwendung eines
(fihrenden) BI-Systems im Aufwand der Implementierung und Pflege und
in der Gefahr von Fehlsteuerungen.

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 27



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

3. Bedarfsgerechtigkeit des BI-Systems —
Wichtigkeit von Bl-Eigenschaften |

Wie wichtig bzw. unwichtig sind Ihnen genrell folgende Eigenschaften des Bl-Systems?
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1= ganz unwichtig; 2= unwichtig; 3= weder noch; 4= wichtig; 5= sehr wichtig
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

3. Bedarfsgerechtigkeit des BI-Systems —
Wichtigkeit von Bl-Eigenschaften Il

« Diese in der Umfrage erhobenen Werte hinsichtlich der Wichtigkeit
einzelner Bl-Eigenschaften sind Uberwiegend auch fur die
Grundgesamtheit anzunehmen

« Dazu wurde eine Analyse in Form eines T-Tests mit einem
angenommenen Testwert = 4 durchgefuhrt

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg 29



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

3. Bedarfsgerechtigkeit des BI-Systems —
Wichtigkeit von Bl-Eigenschaften Il

Wie wichtig sind Ihnen generell folgende Eigenschaften einer BI-Anwendung?

Testwert=4
95% Konfidenzintervall der Differenz
T df Sig. (2-seitig) Mittlere Differenz Untere Obere

Aktualitat der Daten 11,590 39 ,000 775 64 9
Konsistenz der Daten 21,932 39 ,000 925 84 J.,Oil
Benutzerfreundlichkeit 5,940 39 ,000 475 ,31 64
Visualisierung durch Grafiken -1,740 39 ,090 -,175 -,38 03
Moglichkeit, eigene Berichte zu
erstellen (Self-Service-BI) 1481 39 147 175 -,06 |
Export der Daten zur
W eiterverarbeitung (bspw. nach 4.452 38 000 487 27 e
Excel) ’ ’ ' ' ’
Anzeige von Details (bspw. einzelnen
Buchungsséatze, Rechnungen aus
dem Quellsystem) -,475 37 637 -,079 -,42 26
Definition von Schwellwerten -4,742 36 ,000 -,568 -.81 .32
Automatische Benachrichtung bei
Uberschreitung von Schwellwerten _5.840 36 000 _811 109 .53
Auswertung nach Stichtagen 2,817 38 ,008 410 12 71
Mobiler Zugriff auf BI-Anwendung -5,642 38 ,000 -1,026 -1,39 -,66
Performance -,240 37 812 -,026 -,25 ,20
fachubergreifende Auswertungen

1,706 39 ,096 ,250 -,05 ,55
Erweiterbarkeit um neue eigene
Berichte ,829 38 412 ,154 -,22 ,53
Dokumentation 442 37 ,661 ,053 -,19 ,29
Pflege und Wartung des Systems

1,753 36 ,088 ,216 -,03 47
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

3. Bedarfsgerechtigkeit des BI-Systems —
Wichtigkeit von Bl-Eigenschaften IV

Wichtigste Eigenschaften flr Hochschulbereiche:
— Finanzverwaltung:
 Aktualitat und Konsistenz der Daten
« Benutzerfreundlichkeit
« Auswertung nach Stichtagen
« Exportmaoglichkeiten

* Anzeige von Details (z.B. Anzeige einzelner Buchungssatze,
Rechnungen aus Quellsystem)

» Pflege und Wartung des Systems
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

3. Bedarfsgerechtigkeit des BI-Systems —
Wichtigkeit von Bl-Eigenschaften V

— IT-Bereich:
 Aktualitat und Konsistenz der Daten
« Benutzerfreundlichkeit
« Auswertung nach Stichtagen
— Rektorat/Hochschulleitung:
 Aktualitat und Konsistenz der Daten
— Zentrales Controlling:
 Aktualitat und Konsistenz der Daten
« Auswertung nach Stichtagen

« Exportmaoglichkeiten
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

3. Bedarfsgerechtigkeit des BI-Systems —
Zufriedenheit mit Anwendungen des Bl-Systems

Hochschulart

Hochschule fir angewandte

Universitéat Wissenschaften Andere Insgesamt
Mittelwert Standardabweichung Mittelwert Standardabweichung Mittelwert Standardabweichung Mittelwert Standardabweichung

Aktualitat der Daten 4,15 ,087 3,83 1,200 3,75 1258 3,94 1110
Konsistenz der Daten 4,00 1,000 3,56 1247 4,00 816 3,77 114
Benutzerfreundlichkeit 3,38 1,193 3,00 1,138 3,25 957 3,17 1124
Visualisierungsmoglichkeiten 3,46 776 2,81 1,109 3,00 816 3,09 ,980)
Mdoglichkeit, eigene Berichte zu
erstellen (Self-Service-Bl) 3,77 927 2,93 1486 3,00 816 3,28 1,250
Export der Daten zur
W eiterverarbeitung (bspw. nach 4.23 927 353 1505 375 1258 3,82 1,290
Excel)
Anzeige von Details (bspw. einzelnen
Buchungssétze, Rechnungen aus
dem Quellsystem) 3,36 1286 3,44 1504 3,33 1528 3,40 1380
Definition von Schwellwerten 3,00 1,095 2,18 1537 3,00 1414 253 1,389
Automatische Benachrichtung bei
Uberschreitung von Schwellwerten 2.80 1483 2.42 1443 2.50 707 253 1349
Auswertung nach Stichtagen 4,31 ,855 3,41 1,661 3,75 ,500 3,79 1,343
Mobiler Zugriff auf BI-Anwendung 3,71 1,380 3,57 1,988 4,00 3,67 1,589
Performance 3,75 1,055 2,80 1,656 3,50 1,291 3,26 1,437
fachubergreifende Auswertungen

4,00 1,044 3,29 1,490 3,50 577 3,60 1,248]
Erweiterbarkeit um neue eigene
Berichte 4,08 ;793 3,13 1457 3,00 1,000 3,50 1253|
Dokumentation 3,00 1054 2,75 1,065 3,00 816 2,87 1008
Pflege und Wartung des Systems

3,57 1,272 2,86 1512 3,75 ,500 3,20 1,354
1= sehr unzufrieden; 2= unzufrieden; 3= teils-teils; 4= eher zufrieden; 5= sehr zufrieden

27. September 2016 © Philip Jung, Hochschule Offenburg

‘33



Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

3. Bedarfsgerechtigkeit des BI-Systems —
Korrelationseffekte |

» Es herrschen keine signifikanten Korrelation zwischen der Zufriedenheit mit
dem BI-System im allgemeinen und der Haufigkeit seiner Nutzung.
Gleiches konnte fir die Zufriedenheit mit dem BI-System im allgemeinen
und der Hochschulart bzw. dem Hochschulbereich festgestellt werden.
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

3. Bedarfsgerechtigkeit des BI-Systems —
Korrelationseffekte Il

Wie zufrieden sind Sie im
Allgemeinen mit IThrem BI-
System insgesamt?

Kendall-  Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit lhrem BI- Korrelationskoeffizient
Tau-b System insgesamt?

1,000

Sia. (2-seitia)
N 36
Studium und Lehre (ohne Lehrevaluation) Korrelationskoeffizient -,197
Sia. (2-seitia) ,152
N 36
Forschung (inkl. Drittmittel) Korrelationskoeffizient -,231
Sia. (2-seitia) ,092
N 36
Personal Korrelationskoeffizient -.318
Sia. (2-seitia) ,021
N 36
Finanzen Korrelationskoeffizient -,260
Sia. (2-seitia) ,059
N 36
IT-Services Korrelationskoeffizient ,021
Sia. (2-seitia) ,881
N 36
Gebaude Korrelationskoeffizient -,197
Sia. (2-seitia) ,156
N 36
Managementbereiche und fachtibergreifende Korrelationskoeffizient -,185
Auswertungen Sia. (2-seitia) 174
N 36
sonstiges Korrelationskoeffizient -,004
Sia. (2-seitia) ,981
N 36

*. Die Korrelation ist auf dem 0.05 Niveau sianifikant (zweiseitia).

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitiq).
27. September 2016
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

Agenda

1. Ausgangslage

2. Status quo der Prasenz von Bl-Systemen an Hochschulen in Deutschland
3. Bedarfsgerechtigkeit des Bl-Systems

4. Zusammenfassung
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

4. Zusammenfassung |

» Die Iplementierung von BI-Systemen an Hochschulen hat begonnen

» Die tatsachliche Etablierung von BI-Systemen in den Hochschulalltag hat
jedoch noch einen weiten Weg vor sich

» Universitaten haben sich dem Anschein nach einen Vorsprung in der
Umsetzung ihrer Ziele hinsichtlich der Bl-Systeme erarbeitet

» Die Frequenz der Nutzung von (fUhrenden) BI-Systemen und (sonstigen)
Berichtswesen unterscheidet sich kaum

» Auch sind Auswertungs-, Planungs- und Steuerungszwecke sowie
Forecasts der Anwendung von Bl-Systemen noch wenig immanent
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Hochschule Offenburg University of Applied Sciences

4. Zusammenfassung Il

» Ein bedarfsgerechtes Bl-System sollte der Vereinheitlichung und
Vereinfachung dienen und die damit Steuerungsmaoglichkeiten erh6hen

» Zeitgleich missen die Aufwande der System-Implementierung und
Pflege so gering als moglich gehalten werden

» Um der Angst vor Fehlsteuerungen zu begegnen, ist eine hohe
Aktualitat und Konsistenz der Daten sowie die Mdglichkeit zur
eigenstandigen Weiterverarbeitung gewunscht

» Dabei missen Kennzahlsysteme eindeutig und verbindlich definiert sein

» Der nachste Schritt in der Entwicklung der Bl-Systeme muss Uber die
Selbstinformation hinaus hin zum tatsachlichen Einsatz als
Steuerungsinstrument gegangen werden
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